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Permohonan Izin Pelaksanaan Penelitian 

 
. WALIKOTA PAREPARE 

 
pat 

 
lamu Alaikum Wr.wb. 

an ini disampaikan bahwa mahasiswa lnstitut Agama Islam Negeri Parepare. 

ma Ahmad Maulana Syamsuddin 

emgafl Tgl. Lahir Pinrang, 07 Juli 1998 

IM 16.2500.008 

akuftas/ Program Studi Shariah dan llmu Hukum Islam/ 

Hukum Pidana Islam 

mester 

mat 

IX (Sembilan) 

BTN TASSOKKOE BLOI D4-14, Kec. Wafting›  Sawitto, 

Kab. Pinrang. 

 

rmaksud akan mengadakan penelitian di Wilayah KOTA PAREPARE c alam rangka 

yusunan skñpsi yang bequdu!: 

 
Winjauan Hukum Pidana Islam Terhadap Pertanggungjawaban Pidana Anak Se 'agai Pelaku 

Tindak Pidana Kecalakaan Lalutintas {Studi Kasus Putusan Nomur: 

13/Pid.Sus.Anak/2015/PN.Parepare)” 

 
elaksanaan peneMian ini direncanakan pada bulan November sampai selesai. 

 
Wikian permohonan ini disampaikan atas g'erkenaan dan kerjasama diucapLan terima 

ssih. 

 
¥assalamu Alaikum Wr.wb. 

 

 
Paepare, 30 Novemb‹'r 2020 

Dekan, 

http://www.iainoare.ac.id/
mailto:mail@ieinpara.ac.id
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PEMERINTAH EOTA PAREPARE 

DINAS PENANAMAN MODAL DAN PELAYANAN TERPADU SATU PINTU 

 

 
REKOMENDASt  PENELITIAN 

Nomor : b11/7P/DPN-PT5P/12/2020 

 
Dasar . 1. Undang-Undanq Nomor 18 Tahun 2o02 tentang Sistem Nasional Fwie/itian, Penpemt›angan, dari Penetapan 

Iliau Penqetahuan dan Teknoloqi. 

Peraturan Menteri Oalam Negeri Republik Indonesia Komor 6d Tahun 20I1 tentang Pedomart Penerbftar› 
Rekomendasi Penelitian. 

1. Peraturan Walikota Parepare No. 7 Tahun 2019 Tentang Pendelegasian Wewenang Pefayanan 
Perizinart dan Non Perizinan Kepada Xepala Dinas Pananaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu 
Pintu. 

Setelah memperhatikan hal tersebut, maka Xepala Dinas Peoanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu : 

M  E  IN G  I  Z  I N  K  A N 

 
bANA 

IJNIVERSITAS/ LEMBAIA : 7NSTITUT AGAggA I5tA0g NEGERI (¥ ¥N) PAREPARE 

kirusan : NUt U s PIDAN1Z5t.AU 

ALANAT : RTN TASSOKXOE BLOK €i•6•14, YEC• WA7TANG SAWZTYO, PINRANG 

\j/jjjjK : melaksanakan Penelitian/wawancara dalam Kota Parepare dengan keterangan sebagai 
berikut : 

JUDUL PENELITIAN : TIN3UAN HUKDf4 PIDANA 1SLAI TERHADAP 
PERTANGGUNG3AWABAN PEDANA ANAD SEBAGAI Pfit-AKU 
T¥NDAK PSDANA ttECELAf€AAN LALULEMTAS {STUDI KASUS 
PUTUSAN N00€OR: 13/Pid.&us•Anak/2015/PN. PAREPARE) 

 
 

EOKAfiI PENEMTIAf\I :   PEMGAO1LAN N£GERS XOTA PAREPARE 
 
 

 
a. Rpluxnendasi Penelitian berlaku selama peneIit:ian berlangsung 

p. Rekomendasi ini bapat dkabut apalfifa terbukti melakukan peIar›ggaran sesuai ketentuan perundang undangan 

 

Dikeluarkan di: Parepare 

Pada Tanggal : 10 December 2020 

 
DAN PELAYANAN TERPADU SATU PZNTU 

 
 
 

H *NDIRUSUtSlW.XH| 



 

 

 
 

 

Kepada Yth. 

Pimpinan Pengadilan Negeri Parepare 

Di 

Tempat 

Assalamu Alaikum Wr.wb 

Dengan Hormat, 

Saya mahasiswa Institut Agama Islam Negeri Parepare (IAIN), dengan ini 

mengajukan permohonan izin penelitian kepada Bapak/Ibu pimpinan Pengadilan 

Negari Parepare untuk dapat menerima saya. 

Nama : Ahmad Maulana Syamsuddin 

Nim : 16.2500.008 

Program Studi : Hukum Pidana Islam 

Fakultas : Syariah dan Ilmu Hukum Islam 

Untuk melaksanakan penelitian dan wawancara dengan judul “ Tinjauan 

Hukum Pidana Islam Terhadap Pertanggungjawaban Pidana Anak Sebagai Pelaku 

Tindak Pidana Kecelakaan Lalulintas (Studi Kasus Putusan 

Nomor:13/Pid.Sus.Anak/2015/Pn.Parepare)” 

Demikian permohonan ini saya sampaikan, atas perhatian Bapak/Ibu saya 

ucapakan terima kasih. 

Wassalamu Alaikum Wr. wb 

 
Parepare, 03 Desember 2020 

Hormat Saya, 



 

 

 

 

 
 

PEMGADILAN NEGERI PAREPARE 
Jalan Jenderai Sudirman No. 39 Parepare 81122 

Telp / Fax (0421) 21011 -2b807 

Email pnoarepare‹fZyahoo.com Website : www.pn-oarepare.go.id 

 

SURAT XETERANGAN 

Nomor : W22.U2/ /HK/1/2021 

 

Yang bertari‹Ja tangan di bawati ini Ketua Pengadilan Negeri Parepare, dengan 

ini menerangkan bahwa : 

 

Na m a 

Nim 

Prog. Stu‹ti 

AHMAD MAULANA SYANSUDDIN 

16.2500.008 

Hukum Pidana Islam 
 
 

Telah seles‹ii melakukan Penelitian di Kantor Pengadilan Negeri Parepare, 

:Jalam rangka penyri!sunan Skripsi dengan judul 

 
“Tinjauan Huk:u‹n Pidana is/am Texhadep Pertanggungjawaban Pid'ana AnaA 

Sebagai Pela¥u Tindak Pidana I ecelakaan Lalulintas (Studi Xasos Putusan 

Nomor 13/Pid.Sus•Anak/2015/PN Pareparel 

 

Demikian S brat Keterangan ini dibuat untuk dipergunakan sebagaimana 

mestinya. 

 

Parepare, S Januari 2o21 
 

KETUA PENGADILAN NEGERI PAREPARE 

 
 
 

SAM IOAR NAWAWI. 9.H., M.H.U. 
NIP. 19770526 200012 2 002 

http://www.pn-oarepare.go.id/


 

 

 
 

 

PEDOMAN WAWANCARA 

 
Nama : Ahmad Maulana Syamsuddin 

Nim : 16.2500.008 

Podi : Hukum Pidana Islam (Jinayah) 

Fakultas : Syariah dan Ilmu Hukum Islam 

Judul : Tinjauan hukum pidana Islam terhadap pertanggungjawaban pidana 

anak sebagai pelaku tindak pidana kecelakaan lalu lintas (Studi kasus 

putusan Nomor:13/Pid.Sus.Anak/2015/PN.Parepare) 

1. Apakah ada keterangan yang disampaikanTerdakwa dihadapan sidang untuk 

membela dirinya ? 

2. Apakah Hakim tidak mempertimbangkan keterangan Terdakwa dalam 

memberikan hukuman ? 

3. Apakah ada perbedaan hukuman antara anak dan orang dewasa sebagai pelaku 

tindak pidana ? 

4. Apa yang menjadi pertimbangan majelis Hakim dalam memutuskan perkara 

tersebut ? 

5. Berapa lama hukuman/sanksi yang harus dijalankan Terdakwa ? 

6. Apakah ada hukuman/sanksi lain yang diberikan kepada Terdakwa selain 

hukuman penjara ? 

7. Apakah Hakim menjatuhkan hukuman kepada Terdakwa untuk memberikan efek 

jera ? 



 

 

 

 

 

SURAT KETERANGAN WAWANCARA 
 

Y8rig bertanda tangan dibawah ini 
 

Nama              

Alamat               

Agama  

Pekerjaan/Jabatan : p 
 

Menerangkan Bahwa, 

 
Name 

Nim 

Fakultas 

Prat 

 

 
Ahmad Maulana Syamsuddin 

 
16.2500.058 

 
Syariah dan Ilmti Hukum Islam 

Hukum Rdana Islam 

Benar-benar telah melakukan wawancara dengan saya dalam rangka 

Menyusun skripsi yang berjudul “ Tinjauan Hukum Pidana Islam terhadap 

Pertanggungiawaban Pidana Anak Sebagai Pelaku Tindak Pidana Kece!.akaan 

Lalulintas (Studi Kasus Putusan Nomor: 13/Pid.Sus.Anak/20l5/Pn.Parepare)“’ 

Demikian sumt keterangan ini saya.berikan untuk dipergunakan Sebagaimana 

musfnya 

Parepare, 17 Desember 2G20 

Yang bersangkulan, 
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Nomor:13/Pid.Sus.Anak/2015/PN Parepare 

 
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 

 

 
Pengadilan Negeri Parepare yang mengadili perkara-perkara pidana anak 

pada tingkat perlama dengan acara pemeriksaan biasa telah menjatuhkan putusan 

sebagai berikut dalam perkara TerdaMa : 

Nama lengkap ABDI PANGERAN IKRAM Bin SYAHARUDDTN 

Alias PANGERAN ; 
 

Tempat lahir : Parepare ; 
 

Umur / Tanggal lahir 15 Tahun / 19 Mei 2000 ; 
 

Jenis kelamin 

Kebangsaan 

Tempat tinggal 

 
 

Agama 

Pekerjaan 

Pendidikan 

Laki-laki ; 

Indonesia ; 

JI. Reformasi No. 26, Kelurahan Tirosompe, 

Kecamatan Bacukiki Barat, Kota Parepare ; 

Islam ; 

Pelajar ; 

SMKN 3 Parepare (kelas I) 

Terdakwa ditahan berdasarkan Surat Perintah/Penetapan Penahanan: 
 

1. Penyidik, tidak dilakukan penahanan 

2.  Jaksa Penuntut Umum, dengan jenis Penahanan Kota sejak tanggal 10 

December 2015 sampai dengan tanggal 14 December 201a, berdasarkan 

Surat Perintah Penahanan tanggal 10 December 2015, Nomor Print- 

1085/R.4.11/Euh.2Y12/2015 ; 

3. Perganjangan Ketua Pengadilan Negeri Parepare berdasarkan permintaan 

JaMa Penunlut Umum. dengan jenis Penahanan Kota, sejak tanggal 1s 

December 2015 sampai dengan tanggal 19 December 2015. berdasarkan 

Penetapan Perganjangan Penahan an tanggal 14 Desembe/ 2015 Nomor. 

60/Pen.Pid/2015/PN.Parepare ; 
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4. Hak
.
im  Pengadilan  Negen  Parepare,  dengan  

.
jen

.
is  Penahanan  Kota

— 
’se

.
jak   

”
 

 

tanggal 16 December 2015 sampai dengan tanggal 26 Desember 2015, 

berdasarkan Penetapan Nomor. 11/Pen,Pid.Sus.Anak/2015/PN.Parepare 

tanggal 16 Desember 2015 : 

5. Perpanjangan Ke|ua Pengadilan Negeñ Parepare dengan jenis Penahanan 

Kota sejak tanggal 27 Desember 2015 sampai dengan tanggal 10 Januari 

2016. berdasarkan Penetapan Nomor:111/Pen.Pid.Sus.Anak/2015/PN.Parepare 

tanggal 21 Desember 2D15 ; 

Terdakwa didampingi oleh Penasihat Hukum SAHARUDDIN,SH., beralamat 

di Jalan Tarakan hIo.4 Parepare, berdasarkan Penetapan Penunjukkan Penasihat 

Hukum oleh Hakim tertanggal 16 Desember 2015 Nomor: / Pen.Pid.Sus / 2015 

lPN.Pa+epaei 

 
Terdakwa di persidangan juga didampingi oleh Pembimbing 

Kemasyarakatan pada Rumah Tahanan Negara (RUTAN) Parepare dan oleh 

orang tua dari terdakwa tersebut; 

PENGADILAN NEGERI tersebut ; 

 
Telah membaca Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Parepare tertanggal 

 

16 Desember  2015 Nomor. 13/Pen.Pid.SusWak/2015/PN.Parepare tentang 
 

Penunjukkan Hakim ; 

 
Telah membaca Penetapan Hakim Pengadilan Negeri Parepare tertanggal 

 

18 December 2015 Nomor.13/Pen.Pid.Sus.Anak/2015/PN.Parepare tentang 

Penetapan Hari Sidang ; 

Telah mendengar pembacaan hasil Penelitian Kemasyarakatan (Litmas) 

atas nama terdakwa ABDI PANGERAN )ItRAM Bin SYAHARUDD)N Alias 

PANGERAhI oleh Pembimbing Kemasyarakatan pada Rumah Tahanan Negara 

(RUTAN) Parepare ; 



 

 

 
 
 
 

 
 

 
Telah membaca dan mempelajari berhas serta sural-surat yang yang 

berkaitan dengan perkara yang bersangkutan ;  

Telah mendengar keterangan Saksi-saksi, keterangan Terdakwa dan 

meneliti bukti surat serta barang bukti di persidangan ; 

 
Telah mendengar requisitor / luntutan pidana dari Jaksa Penuntut Umum 

yang dibacakan pada tanggal 22 Desember 2015 yang pada pokoknya menuntul 

agar Hakim yang mengadili perkara ini menjatuhkan putusan sebagai berikut : 

1. Menyatakan terdakwa ABDI PAHGERAN IKRAM Bin SYAHARUDOiN Als 

PANGERAN bersalah melakukan tindak pidana "KARENA KELALAIANNYA 

YANG MENGAKIBATKAN ORANG LAIN LUKA BERAT" sebagaimana diatur 

dan diancam pidana dalam pasal 310 ayat (3) Undang-Undang Nomor 22 

Tahun Z009 Tentang Lalu Lintas dan Angkutan Jalan dalam Surat Dakwaan 

kami; 

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa ABDI PANGERAN IKRAM Bin 

SYAHARUDDIN Ads PANGERAN berupa pidana penjara selama 2 (dua) 

Bulan penjara dikurangi selama terdakwa dalam tahanan Kota. 

3. Menghukum terdakwa dengan pidana Denda Rp. 500.000,- (lima ratus ribu 

rupiah) Subsidiair 1 (satu) bulan penjara. 

4. Menyatakan Barang bukti berupa : 

 
- 1 (satu) Unit Sepeda Motor Suzuki Spin dengan nomor polisi DD 3975 

 

KU. 

 
1 (satu) Lembar STNK Sepeda Motor Suzuki Spin dengan nomor polisi 

DD 3975 KU. 

 
Dikembaiikan kepada pemiiiknya. 

 
5. Menetapkan agar terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp. 2.500,- 

(dua ribu lima ratus rupiah). 



 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan dari Jaksa Penuntut Umum 

tersebut, dalam hal ini terdakwa tidak mengajukan pembelaan hanya mengajukan 
 

permohonan secaia lisan yang pada pokoknya kepada Hakim unluk 

 

menjatuhkan putusan yang seringan-ringannya dengan alasan ie dakwa menyesali 

perbuatannya dan beqanji tidak mengulangi lagf perbuafannya serta terdakwa 

masih sekolah di SMKN 3 Parepare kelas I dan masih melanjutkan sekolahnya . 

Menimbang, bahwa Telah mendengar tanggapan dari Orang Tua Terdakwa 

dan Pembimbing Kemasyarakatan atas tuntutan dari Jaksa Penuntut Umum 

tersebut, yang pada pokoknya memohon keringanan hukuman dengan alasan 

karena Terdakwa masih anak-anale dan masih sekolah, Terdakwa masih bisa 

dibimbing dan dibina dan Terdakwa menyesal sekali atas perbuatannya 

Menimbang, bahwa telah mendengar replik / tanggapan dari Jaksa 

Penuntut Umum atas tanggapan Terdakwa dan tanggapan dari Orang tua serta 

Pembimbing Kemasyarakatan tersebut, dalam hal ini Jaksa Penuntut Umum 

menyatakan tetap pada tuntutan pidananya, sedangkan Terdakwa menyatakan 

tetap pada permohonannya tersebut ; 

Menimbang, bahwa telah dibacakan Surat Dakwaan Jaksa  Penuntut 

Umum pada tanggal 18 Desember 2015, ND. Reg. Perkara : PDM — 

/Pare/Euh.2/10/2015, terdakwa telah didakwa dengan dakwaan sebagai berikut : 

 
DAKWAAN : 

 
- Bahwa la terdakwa ABDI PANCERAN iKRAM Bin SYAHARUDDIN Als 

PANGERAN, pada hari Selasa tanggal 11 Agustus 2015 sekitar pukul 13.30. 

Wita bertempat di Jalan Karaeng Burane Kelurahan Mallusetasi Kecarna\an 

Ujung Kota Parepare, atau setidak-tidaknya pada suatu tempat yang masih 

termasuk dalam daerah Hukum Pengadilan Negeri Parepare, karena 

kelalaiannya mengakibatkan orang Iain luka berat yaitu saksi korban MUH. 

SALIM, perbuatan mana terdakwa lakukan dengan cara-cara sebagai berikut : 



 

 

 
 
 
 
 
 

 

- Pade w«kt« dnn toi›ignt torsoh it ‹lInt‹», kollkti l‹xtli kwn kofiii'i knI ‹Intl 

wnrung knknk tordnkwn yn ›g ndn dl |t It i› Dt ti MtiBau\›o tlotitjtm iiiaiipoii‹lnfnl“ 

sepeda i›iOtO£ /LiZukl Skin DD 3570 ttU, hurn\nkn\itI ku sokult ii SMItN .I 

ketikn tordnkwn n olowtill poruint›‹iltv j«I‹m Ktirnoiig U‹irt iiu ‹lohrtl 

lanipu lalulintos, tlbn-tlbn Ininp i InI‹iIInIas innny‹tIti wtmlt› mur‹iIi, loInt›I 

terdRkwa tidak mnnglilrnuknn lni»p‹i n ui‹iI› tui»cL it ‹lull t‹xtlnkwt\ 

mengendarei kendnrnonnyn dongnn kocoQt\tflf\ f!!*fl0!. ̂ ^!!!!*tJ{j tl il\Ul\gt\IIIA tf| 

semua kendarenn ynng horliontl dm› tordnkwn i\toI‹y\ggnr ffynh\i ltiI\iIIi\ln0 

(tidak berhenti) samentnm dlbnwn Inn1p\i Inl illi ins utikal korhim ticdniig 

menyeberang jalan, ynng nionyot›nl›knn sopodn molor tord‹ikw i lnngo into 

menabrak saksi koiban MUH. SALIM ynng niongnkIhnlkn‹1 kOfbm\ lnl\gutH1g 

terlempar ketrotoor sebeloli ulorn )nInn Kornong B irnno. 

- Bahwa pada waktu terdakwa lngln monyobornng dnrl porompnlnn jnlnn 
 

Karaeng Burane, terdakwa tidak niomb inylknn klnkgon »o0ngt I tnn‹In nkoi› 

menyeberang. 
 

- Bahwa pada waktu mengsndorol sep0da mo\or, tordnkwn tldnk n omptinynl 

Surat Izin Mengemudi (SIM) C, aoharuanya tordnkwn dllnrnng niongondnrel 

sepeda motor karena lidok mempunyol Surat Izin Mortg0itltitll USIM) C, (Pnsi›l 

77 ayat 1 UU No.22 Tahun 2000 Tentang Lolu Llntns dmi Anok ilan Jnl‹in). 

- Akibat kakurang hall-hatlon terdakwa Andl Pangoran, enkal korbnn MuIi. 
 

Salim dirawal dirumah saklt Andl Mokkosnu Paroparo, mm ml sosunl dongon 

hasil Visum Et Repartum hlomor : 371/1413/RSUD AM/VIII/201a" ynnp dlbunl 

oleh dr. Yernirna Tandlung pada tanggnl 21 Ag‹iel‹is 2015, dongnn l›nsII 

pemeriksaan yaitu : 

- Nyeri dan bengkak pada tungk0l bowali klri. 
 

- Bengkak pada kepala samplng klrl dnn enmplng kdhnn, 
 

Lecet pada slku klri dan lutut klrl, 

Keslmpulan : 

- Trauma kapola, Patah lulang tortutup tongkol bnwoli klrl. 
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Perbuatan terdakwa 

 
 
 
 

310 
 

Angkutan Jalan. 

 
Menimbang, bahwa terhadap dakwaan Jaksa Penuntut Umum tersebut 

terdakwa / Penasihat Hukum Terdakwa menyatakan telah mengerti isi dan 

maksudnya serta tidak mengajukan keberatan (eksepsi) ; 

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dakwaannya Jaksa Penuntut 

Umum telah mengajukan saksi-saksinya, sebagai berikut : 

1. Saksi MUH. SALtM, (tidak disumpah), yang pada pokoknya menerangkan 

sebagai berikut : 

Bahwa saksi mengerti memberikan  keterangan  dipersidangan 

sehubungan saksi menjadi korban kecelakaan lalu lintas yang dilakukan 

oleh terdakwa ; 

- Bahwa kejadian kecelakan IaIu lintas tersebut terjadi pada hari Selasa 

tanggal 11 Agustus  2015  sekitar  pukul  13.30  Wita  bertempat  jalan 

Karaeng Burane dekat lampu lalu lintas, Kelurahan Mallusetasi, 

Kecamatan Ujung, Kota Parepare ; 

- Bahwa kecelakaan lalu lintas tersebut terjadi berawal ketika saksi berada 

didepan toko Raya MOtor yang bermaksud untuk menyeberang jalan dan 

saksi menyebrang dizebra kros tepatnya dibawah lampu IaIu lintas dan 

ketika saksi melihat lampu IaIu lintas berwama merah, semua kendaraan 

yang bergerak dari arah jalan karaeng burane berhenti, kemudian saksi 

langsung menyeberang di Zebra Cross didepan  mobil  sedan  yang 

sedang berhenti karena lampu lalu lintas berwama merah kemudian 

saksi berjalan dari arah sela\an menuju utara kemudian pada saat saksi 
 

hendak sampai dipinggir Jalan sekitar 1 meter dari pinggir  jalan tiba-tiba 
 

dari   arah  barat   jalan   karaeng   burane   muncul   sepeda   motor yang 
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dikendarai terdakwa dengan I-ecepatan knggi. m•-nye nap d a g  •  i 

derE?la n /jjo bi| seda fl yang berh•nti F-arena lampu IaIu I:ntas t›erwarna 

merah, dan langsung menabrak saksi hingga saksi Ierf°mpar kemudan 

tergutar dan terjatuh ketrotoar kemudian sarsi langsung diang“at r° 

Toko Raya f8otor setelah itu saksi langsung m•nefphon• k°!uarga. dan 

tidak Nama kemudian saksi dib yza ke rumah sakit An4i I afiu‹asau d•ngan 

menggunakan mobil Ambulance ; 

- Bahwa setelah saksi drtabrak oleh terdakyza, terdakyza langsung lari dan 

meninggalkan motomya ; 

- Bahwa akibat perbuatan terdakwa menabrak saksi, saksi m=ngaIami luka 

patah pada tulang kaki sebelah kiri, luka gores dan memar pada longan 

tangan sebelah kiri, lutut kaki kiri, benpkak pada kepala sebelah luri. 

bengkak dan tergores pada vzajah dan jidat. dan sempat mendapad‹an 

peravzatan di RSUD Andi f7lakkasau selama beberapa hari . 

Menimbang. bahwa terhadap keterangan saksi terseb L=rdakwa 

menyatakan ada yang benar dan ada yan9 tidak benar. yang txlak benar 

adalah bahwa pada saat keajadian lampu falu lintas sudafi berwama hijéu dari 

bukan mobil sedan yang berada didepan saMi melainkan kendaraan truclc 

Menimbang, bahwa atas keberatan terdakwa, saMi tetap pada 

keterangannya ; 

2. Saksi RAHMAYANI SATRIA, rF6awah sumpah. yang pada pokoknya 

menerangkan sebagai berikut : 

. eahwa saksi mengerti memberikan keterangan dipersidangan 

sehubungan dengan telah terjadi kece/akaan faJu finfas yañu terdakwa 

ABDI PANGERANG yang mengendarai sepeda motor telah menabrak 

saksi korban MUH. SALfM : 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
Bahwa kejadian kecelakan lalu lintas tersebut terjadi pada 

 

tanggal 11 Agustus 2015 sekitar pukul 14,25 Wita 
 

Karaeng Burane dekat lampu lalu lintas, Kelurahan Mallusetasi, 

Kecamatan Ujung, Kota Parepare : 

Bahwa sebelum terjadi kecelakaan lalu lintas tersebut, terdakwa adik 

kandung saksi datang kerumah saksi di Jalan Baumassepe, dan tidak 

lama saksi menyuruh terdakwa untuk pergi menjemput ibu saksi, 

kemudian terdakwa pergi dengan menggunakan sepeda motor Suzuki 

Spin DD 3975 KU dan beberapa menit kemudian terdakwa kembali 

kerumah saksi diantar oleh seseorang dan menyampaikan kepada saksi 

bahwa terdakwa baru-baru mengalami keceTakaan yaitu menabrak 

seorang pejalan kaki di jalan Karaeng Burane, selanjutnya saksi 

langsung ke)alan Karaeng Burane dan melihat saksi korban sudah 

terbaring dan mengalami luka pada bagian kaki sebelah kiri, kemudian 

diangkat naik ke mobil Ambulance dan dibawa ke Rumah Sakit Andi 

Makkasau Parepare ; 

Bahwa setelah kejadian saksi langsung menjen9• k korban di Rumah 

Sakit Andi Makkasau Parepare ; 

- Bahwa saksi tidak mslihat langsung kejadian kecelakan yang dulakukan 

oleh terdakwa terhadap korban ; 

Bahwa terdakwa tidak mempunyai Surat Izin Mengemudi (SIM) C ; 

 
- Bahwa terdakwa masih berumur 15 tahun yang sehBrusnya belum boleh 

mengendarai sepeda motor ; 

Bahwa adapun sepeda motor yang dipakai terdakwa adalah sepeda 

motor milik adik saksi ; 

Menimbang, bahwa terhadap keterangan saksi tersebut, terdakwa 

menyatakan benar dan tidak keberatan ; 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Menimbang, bahwa Jaksa Penuntut Umum mengajukan permohonan 

kepada Hakim agar keterangan saksi ARMI YANTO yang telah lerucai dalam Berita 

Acara Pendidikan yang dibual oleh Peoyid/k BUDIMAN at. pada langgal 13 

Agustus 2015, keterangan tersebut dibacakan dengan alasan karena telah 

dipanggil secara sah dan patut tidak dapat hadif ; 

Menimbang, bahwa Terdakwa menyetujui permohonan Jaksa Penuntut 

Umum tersebut, oleh karena itu berdasarkan ketentuan pasal 162 ayat (1) KUHAP 

Hakim dapat mengabulkan permohonan Jaksa Penuntut Umum tersebut 

dibacakan oleh Jaksa Penuntut Umum yang pada pokoknya saksi ARMIYANTO 

menerangkan sebagai berikut. 

- Bahwa pada hari Se\asa tanggal 11 Agustus 2015 sek tar pukul 14.25 Wita 

bertempat jafan Karaeng Burane dekaf lampu lalu lintas, I elurahan 

Mallusetasi, Kecamatan Ujung, Kota PareparR telah terjadi kecelakan lalu 

lintas yaitu terdakwa yang mengendarai sepeda motor  Suzuki  Spin 

menabrak saksi korban MUH. SALIM ; 

- Bahwa sebelum kejadian saksi sedang mengendarai sepeda motor melintas 

di jalan Karaen9 Burane, tiba-tiba lampu lalu lintas menyala warna merah, 

sehingga caksi langsung berhenW begiiu juga dsngan beberaga mobf 

dibelakang saksi, \iba-tiba saksi melihat terdakwa mengendarai sepeda 

motor Suzuki Spin dengan kecepatan tinggi sehingga mendahutui semua 

kendaraan yang berhenti termasuk saksi, day pengendara tersebut tidak 

memperhatikan lampu lalu lintas yang berwama merah, sehingga terdakwa 

melanggar rambu lalu lintas (I dak berhenti) dan pada saat itu dibawa lampu 

falulinias saksi mefihat seorang pejafan kaki yang sedang menyeberang 

jalan, sehingga motor terdakwa langsung menabrak saksi korban yang 

mengakibatkan korban langsung tsrlempar ketrotoar sebelah utara jalan 

karaeng burane : 
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Bahwa akibat tabrakan tersebut korban mengalami luka-luka 

tubuhnya ; 

Bahwa setelah korban ditabrak, saksi langsung turun dari motor dan 

menolong korban bersama dengan warga yang ada  disekitar  tempat 

tersebut dan mengangkatnya ke mobil ambulance kemudian dibawa l‹e 

Rumah Sakit ; 

Bahwa setahu saksi kecepatan terdakwa mengendarai motornya sekitar 60 

km/jam ; 

Bahwa Keadaan cuaca pada waktu itu cerah disiang hari, jalan beraspal 

kering, perempatan jalan dan arus lalu lintas ramai ; 

Menimbang, bahwa terhadap keterangan saksi yang dicakan tersebut, 

terdakwa menyatakan ada yang benar dan ada yang tidak keberatan, yang iidak 

benar yaitu bahwa pada saat kejadian lampu lalu lintas menyala berwama hijau : 

Menimbang, bahwa dipersidangan telah dibacakan surat hasil Visum et 

Repertum Nomor : 371/1413/RSUD AM/VIII/2015 yang dibuat oleh dr. Yemima 

Tandiung pada tanggal 21 Agustus 2015, dengan hasil pemeriksaan yaitu : 

- Nye i dan bengka’k pada tungkai bawah kiri. 

 
Bengkak pada kepala samping kiri dan samping kanan. 

 
- Lecet pada siku kiri dan lufut kiri. 

Kesimpulan : 

- Trauma kepala, Patah tulang tertutup tangkai bawah kiri. 

 
Menimbang, bahwa dipersidangan Jaksa Penuntut  Umum  telah 

mengajukan barang bukti berupa : 1 (satu) Unit Sepeda Motor Suzuki Spin dengan 

nomor polisi DD 3975 KU, 1 (satu) Lembar STNK Sepeda Motor  Suzuki  Spin 

dengan nomor patisi DD 39T5 KU ; 

Menimbang,  bahwa   terhadap   barang   bukti   tersebut   telah   dilakukan 

pe nyitaan secara sah menurut hukum dan setelah diteliti oleh Hakim kemudian 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
dipertihatkan kepade Saksi-saksi serta Terdakwa, sehingga dapat diter ma' sebagai „’ 

barang bukti dalam perkara ini ; " 

Menimbang, bahwa dipersidangan terdakwa menyatakan tidak akan 

mengajukan saksi meringankan (ad-r/iargo) , 

Menimbang, bahwa seIanju\nya telah pula didengar keterangan Terdakwa 

di persidangan yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut : 

- Bahwa terdakwa mengerti menjadi terdakwa dalam perkara ini sehubungan 

telah terjadi kecelakaan lalu lintas yaitu terdakwa telah menabrak saksi korban 

MUH. SALIM ; 

- Bahwa kecelakan lalu lintas yang terdakwa lakukan tersebut terjadi pada hari 

Selasa tanggal 11 Agustus 2015 sekitar pukul 14,45 Wita bertempat jalan 

Karaeng Burane dekat lampu lalu lintas, Kelurahan Mallusetasi, Kecamatan 

Ujung, Kota Parepare : 

Bahwa sebelum kejadian kecelakaan lalu lintas tersebut terdakwa berangkat 

dari warung kakak terdakwa yang ada di jalan Bau Massepe dengan 

mengendarai sepeda motor Suzuki Spin DD 3975 KU, bermaksud pergi ke 

sekolah SMKN 3 Parepare untuk rnelihat jadwal mafa pe/ajaran, pada waktu 

terdakwa di jalan Karang Burane terdakwa melihat lampu lalu lintas menyala 

warna merah telapi sepeda motor terdakwa tetap jalan dan mendekati mobil truk 

yang sedang berhenti dan sepada moior, setelah lampu hijau, terdakwa 

langsung tancap gas sepeda motornya dan tiba-tiba ada seorang pejalan kaki 

menyeberang didepan terdakwa dan membuat terdakwa kaget dan langsung 

mengerem, namun sepeda motor yang terdakwa kendarai tetap menabrak 

pejalan kaki tersebut hingga terjatuh di lroioar sebelah utara jalan Karaeng 

Burane ; 

- Bahwa terdakwa sebelum menabrak saksi korban  tidak mambunyikan klakson ; 
 

- Bahwa pada saat kejadian jalan beraspal, cuaca cerah dan keadaan lalu lintas 

ramai ; 
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Bahwa terdakwa tidak mempunyai Surat Izin Mengemudi (SIM) C ; 

Bahwa terdakwa masih berumur 15 tahun dan belum saatnya . untuk 

mengendarai sepeda motor ; 

Bahwa akibat tabrakan tersebut mengakibatkan saksi korban mengalami luka 

pada bagian kaki sebelah kiri dan langsung dilarikan kerumah sakit dan 

terdakwa langsung pulang kerumah melapor kepada saksi RAHMAYANI 

SATRIA, kemudian RAHMAYANI langsung ketempat kejadian untuk melihat 

korban ; 

Menimbang, bahwa dari keterangan Saksi-saksi, keterangan Terdakwa dan 

dihubungkan dengan bukti surat berupa hasil visum et repertum, barang bukti serta 

petunjuk maupun keadaan yang terungkap di persidangan, maka Hakim mendapat 

fakta-fakta hukum (yuridis) sebagai berikut : 

 
Bahwa benar pada hari Selasa tanggal 1 AgustMS 2015 sekitar pukul 13.30 

Wita bertempat jalan Karaeng Burane dekat lampu lalu lintas, Kelurahan 

Mallusetasi, Kecamatan Ujung, Kota Parepare telah terjadi kecelakaan lalu 

lintas yaitu terdakwa ABDI PANGERAN IKRAM Bin SYAHARUODIN Alias 

PANGERAN yang mengendarai sepeda motor Suzuki Spin warna Hitam 

telah menabrak saksi korban MUH SALIM ; 

Bahwa benar kejadian kecelakaan lalu lintas tesebut terjadi berawal ketika 

terdakwa berangkat dari warung kakak terdakwa yang berada di jalan Bau 

Massepe dengan mengendarai sepeda motor Suzuki Spin No. Pol. DD 39T5 

KU, bermaksud pergi ke sekolah SMKN 3 Parepare untuk melihat jadwal mata 

pelajaran dan setelah sampai di talan Karaeng Burane dekat lampu lalu lintas 

di saat yang sama saksi kofban berada didepan toko Raya Motor yang 

bermaksud untuk menyeberang jalan dan saksi korban menyebrang melalui 

jalur penyebrangan (Zebra Cros) tepatnya dibawah lampu lalu lintas dan 

ketika saksi korban melihat lampu lalu lintas berwama merah, semua 

kendaraan yang bergerak dari arah jalan karaeng burane berhenti, kemudian 



 

 

 
 
 
 
 
 

 

s£tkSi   #Otb£l n  langsung  me Fl ye  be  rang  m 2|dIul  j£IIur  penyebrangan   (Zebra 

JOBS) didepan mobil sedan yang sedang berhenti karena lampu lalu lin as,?" 

berwama merah kemudian saksi korban berjalan dari arah  salatan  menuju 

utara kemudian pada saat saksi korban hendak sampai dipinggir jalan 

sekitar  1 meter  dari  pinggir  jalan  tiba-tiba  dari  arah  barat  jalan karaeng 

burane muncul sepeda mafor yang dikendarai terdakwa dengan kecepatan 

tin9gi, mendahului semua kendaraan dari camping kiri yang berhenti 

termasuk saksi ARMIYANTO dan deretan mobil sedan yang berhenti karena 

lampu lalu lintas berwama merah, karena terdakwa tidak berhati-hati dan 

tidak menghiraukan pengguna jalan yang lainnya sehingga langsung 

menabrak saksi korban hingga saksi korban terlempar kemudian terputar 

dan terjatuh ketrotoar kemudian saksi korban langsung diangkat ke Toko 

Ftaya Motor ; 

Bahwa benar sebelum terjacli kecelakaan lalu lintas kondisi jalan beraspal, 

jalan lalu lintas ramai, dan terdakwa tidak pernah membunyikan klakson 

sebagai isyarat untuk memberi tanda kepada pengguna jalan yang Iain 

termasuk korban yang sedang menyebrang jalan yang berada di jalur 

penyebrangan (Zebra Clos) : 

Bahwa benar terdakwa masih berumur 15 tahun sehingga belum saatnya 

unluk mengendarai sepeda motor dan terdakwa tidak mempunyai Surat Izin 

Mengsmudi C sebagai legalitas bahwa terdakwa sudah layak mengendarai 

sepeda motor ; 

Bahwa benar akibat terdakwa menabrak saksi korban, saksi korban 

mengalami luka patah pada tulang l‹aki sebelah kiri, luka gores dan memar 

pada  lengan  tangan  sebelah  kiri,  lutut  kaki   kiri,  bengkak  pada  kepala 

sebelah  kiri,  bengkak  dan  tergores  pada  wajah  dan  jidat.  dan  sempat 

mendapatkan  perawatan di RSUD Andi Makkasau selama beberapa hari 

dan dipersidangan saksi korban masih dalam kedaan sakit dimana luka-luka 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

tersebut bersesuaian dengan surat hasil Visum et Repertum Nomor” ‘: i -” ,* 

371/1413/RSUD AM/VIII/201S yang dibuat oleh dr. Yemima Tandiung pada ’’ 

tanggal 21 Agustus 2015, dengan hasil pemeriksaan yaiiu : 

Nyeri dan bengkak pada tungkai bawah kiri. 
 

Bengkak pada kepala camping kiri dan camping kanan. 

Lecet pada siku kiri dan lutut kiri. 

Xesimpulan : 
 

- Trauma kepala, Patah tulang tertutup tangkai bawah kiri. 
 

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum tersebut diatas 

selanjutnya akan dipertimbangkan apakah Terdakwa terbukti bersalah melakukan 

tindak pidana sebagaimana yang didakwakan oleh Jaksa Penuntut Umum 

kepadanya, maka untuk itu terlebih dahulu akan dipertimbangkan unsur-unsur dari 

dakwaan Jaksa Penuntut Umum; 

Menimbang, bahwa Jaksa Penuntut Umum telah menyusun dakwaannya 

dengan dakwaan Tunggal yaitu Terdakwa didakwa telah melanggar pasal 310 

Ayat (3) Undang-Undang No. 22 Tahun 2009 tentang Lalu Lintas dan Angkutan 

Jalan Oleh karena itu Hakim akan mempertimbangkan dakwaan Jaksa Penuntut 

Umum tersebut yang unsur-unsurnya adalah sebagai berikut : 

1. Unsur Setiap Orang ; 
 

2. Unsur Mengemudikan Kendaraan Bermotor, Yang Karena Kelalainya 

Mengakibatkan Kecelakaan Lalu Lintas dengan korban luka berat : 

Ad. 1 Unsur Setiap Oranq ; 
 

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan “setiap orang“ ialah orang 

perorangan sebagai individu yang oleh Jaksa Penuntut Umum dihadapkan 

kepersidangan selaku Terdakwa yang iidak Iain adalah ABDI PANGERAhI 

IKRAM Bin SYAHARUDDIN Alias PANGERAN dengan segala identitasnya 

sebagaimana diuraikan didalam surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum; 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

Menimbans. bahwa dipersidangan Terda'kwa secara nyata tidalfi ', ’)” 

membantah tentang identitas dirinya, demil‹ian juga dari  keterangan  Saksi-saksi 

yang telah didengar dipersidangan tidak ada yang menyangKalt tentang jati diri 

”Terclakwa, dengan demikian yang dimaksud setiap orang  dalam pasal ini adalan 

Jiri Terdakwa  sehingga  Hakim  berpertdapat  bahwa  unsur  "setiap  orang"   telah 

tei penuhi ; 

Ad.2. Mengemudikan Kendaraan Bermotor, Yanq I•tareqa Ketalaiannya 

 
Mengakibatkan Kecelakaan Lalu Lintas Dengan Xorban Luha Berat ; 

 
Menimbang, bahwa pengertian mengemudikan kendaraan Dermotor yaitu 

setiap Kendaraan yang digerakkan oleh peralatan mekanik berupa mesin selain 

Kendaraan yang berjalan diatas Rel ; 

h4enimDang, bahwa  yang  dimaksud  dengan  kealpaan/kesalahan  didalan 

unsur Pasal ini berdasarkan Pendapat R. Susilo dalam  bukunya  "Kitab  Undang- 

Undang Hukum Pidana tKMHP) serta Komentar-komentarnya lengkap Pasal  demi 

Pasal“ adalah kurang hati-hati, fa1ai. lupa, amat kuranp perhatian ; 

Menirndang, bahwa yang dimaksuo denga.n Muka berat dalam penjelasaf 

 
Pasal 229 ayat (4) tentang Lalu Lintas dan Angkutan Jalan yaitu luka yang 

mengakibatkan korban: 

a. Jatuh sakit den tidak ada harapan sembuh sama sekali atau menimbulkan 

bahaya maut ; 

b. Tidak mampu terus-menerus untuk rrienjalankan tugas jabatan atau pekerjaan, 
 

c. Kehilangan salah satu pal1caindra 

 
d. Menderita cacat berat atau lumpuh ; 

 
e. Terganggu daya pikir selama 4 (empat) minggu lebih , 

 
f. huger atau rnatinya kandunqan seorang perempuan ; atau 

 

g. Luka yang membutuhkan perawalai di rumah sakit ’lebih dari 30 (tiga puluh)  

hari 



 

 

 
 
 
 

 
! 6 

 

 
Menimbang, bahwa berdasarkan persidangan maka diperoleh fakta 

bahwa benar pada hari Selasa tanggal 11 Agustus 2015 sekitar 

Wita bertempat jalan Karaeng Burane dekat lampu lalu lintas, Kelurahan 

Mallusetasi, Kecamatan Ujung, Kota  Parepare  telah  terjadi  kecelakaan  lalu 

lintas  yaitu  terdakwa  ABDI PANGERAN  IKRAM  Bin  SYAHARUDDIN Alias 

PANGERAN yang mengendarai sepeda motor Suzuki Spin warna Hitam telah 
 

menabrak saksi korban MUH. SALIM ; 
 

Menimbang, bahwa benar kejadian kecelakaan lalu lintas tesebut terjadi 

berawal ketika terdakwa berangkat dari warung kakak terdaMa yang berada di 

jalan Bau Massepe dengan mengendarai sepeda motor Suzuki Spin No. Pol. DD 

3975 KU, bermaksud pergi ke sekolah SMKN 3 Parepare untuk melihat jadwal 

mata pelajaran dan setelah sampai di jalan Karaeng Burane dekat lampu lalu 

\inIas di saat yang sama saksi korban berada didepan toko Raya Motor yang 
 

bermaksud untuk menyeberang jalan dan saksi korban menyebrang melalui 

zebra kros tepatnya dibawah lampu lalu lintas dan ketika saksi korban melihat 

lampu lalu lintas berwama merah, semua kendaraan yang beigerak dali  arah 

jalan karaeng burane berhenti, kemudian saksi korban langsung menyeberang 

melalui jalur penyebrang (Zebra Cross) yang berada didepan mobil sedan yang 

sedang berhenti karena lampu lalu lintas berwama oierah kemudian saksi 

korban berjalan dari arah setatan menuju utara kemudian pada  saat  saksi 

korban hendak sampai dipinggir jalan sekitar 1 meter dari pinggir jalan tiba-tiba 

dari  arah  bara\  jalan  karaeng  burane muncul sepeda yang afkendarai 

terdakwa dengan kecepatan tingg , mendahului semua kendaraan dari samping 
 

kiri yang berhenti termasuk saksi ARMIYANTO dan deretan mobil sedan yang 

berhenti karena lampu lalu lintas berwama merah, karena terdakwa tidak 

berhati-hati dan tidak menghiraukan pengguna jalan yang lainnya sehingga 

langsung menabrak saksi korban hingga saksi korban terlempar kemudian 

terputar dan terjatuh ketrotoar kemudian saksi korban langsung diangkat ke 

Toko Raya Motor ; 
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Menimbang, bahwa benar sebelum terjadi kecelakaan 

jalan beraspal, jalan lalu lintas ramai, cuaca cerah dan terdakwa tidak pernah ’’ 

membunyikan klakson sebagai isyarat untuk memberi tanda kepada pengguna 

jalan yang Iain termasuk korban yang sedang menyebrang jalan yang berada 

dijafur penyebrangan (Zebra Cros) ; 

Menimbang, bahwa benar terdakwa masih berumur 15 tahun sehingga 

belum saatnya untuk mengendarai sepeda motor dan terdakwa tidak 

mempunyai SIM C sebagai legalitas bahwa tRrdakwa sudah layak mengendarai 

sepeda motor ; 

Menimbang,  bahwa benar akibat  terdakwa menabrak saksi saksi 

korban mengalami luka patah pada tulang kaki sebelah kiri, luka gores  dan 

memar  pada  lengan  tangan  sebelah kiri,  lutut  kaki  kiri, bengkak  pada  kepala 

sebelah  kiri,  bengkak   dan  tergores   pada  wajah  dan  jidat,  dan  sempat 

mendapatkan  perawatan  di RSUD  Andi Makkasau selama beberapa hari dan 

dipersidangan saksi korban masih dalam keadaan sakit, dimana luka-luka 

tersebut bersesuaian dengan st›rat hasil Visum et Repertum Nomor 

371/1413/RSUD AM/VIII/2015 yang dibuat oleh dr. Yemima Tandiung pada 

tanggal 21 Agustus 2015, dengan hasil pemeriksaan yaitu 

- Nyeii dan bengkak paaa lungkai bawah kiri. 
 

Bengkak pada kepala camping kiri dan camping kanan. 
 

- Lecet pada siku kiri dan lutut kiri. 
 

Kesimpulan : 
 

Trauma kepala, Patah tulang tertutup tangkai bawah kiri 
 

Menimbang, bahwa dari pertimbangan fakta hukum tersebut dihubungkan 

dengan perngertian unsur ini maka dapat diambil kesimpulan bahwa karena masih 

dibawah umur belum saatnya mengendarai sepeda motor dan tidak memliki SIM C 

kemudian ferdakwa tidak berhati-hati Oalam mengendarai sepeda motor yaitu 

ketika terdakwa mengendarai sepeda motor melewati jalan Karaeng Burane dekat 

lampu lalu lintas dan lampu lalu lintas menyala warna merah tanda berhenti 



 

 

 
 
 

 

I g ”” ‘” ‘’ 
I 

 
namun 

” 
terdakwa   malah  mengambil   jalur  kiri  untuk  mendahului semua 

kendaraan yang berhenti dan terdakwa tidak mengurangi kecepatan laju 

sepeda motor yang dikendarainya sehingga ketika saksi korban yang pada saat 

itu diperbolehkan untuk menyebrang dan menyebrang melalui jalur 

penyebrangan tidak dilihat oleh terdakwa sehingga terdakwa langsung 

menabrak saksi korban yang mengakibatkan luka patah tulang kaki sebelah kiri 

dimana luka tersebut bersesuaian dengan hasil visum et repertum dan luka 

yang dialami saksi korban sesuai dengan pengertian yang dimaksud luka berat. 

Dengan demikian Hakim berpendapat bahwa "unsur Mengemudikan Kendaraan 

Bermotor, Yang Karena Kelalainya Mengakibatkan Kecelakaan Lalu Lintas dengan 

korban luka berat " telah terpenuhi ; 

Menimbang, bahwa oleh karena semua unsur-unsur dari dakwaan Tunggal 

Jaksa Penuntut Umum telah terpenuhi maks Terdakwa telah terbukti dengan sah 

dan meyakinkan bersalah nlelskukan tindak pidana Hengemudikan Kendaraan 

Bermotor karena Kelalaianya Mengakibatkan Kecelakaan Lalu Lines Dengan 

Korban Luka Berat : 

Idenimbang, b0hWB dari kanyataan yang diperoleh selama persidangan 

dalam perkara ini, Hakim tidak n enemukan hal-hal yang dapat melepaskan 

terdakwa dari pertanggungjawaban pidnna sebagai atasan penghapus pidana, baik 

sebagai a\asas pembenar dan a\au sebagai a\asan pemaaf, o1eh karena itu Hakim 

berkesimputan  bahwa yang dilakukan terdakwa harus 

dipertanggungjawabkan kepadanya : 

Menimbang, bahwa oleh karena terdBkwa mampu bertanggung jawab day 

telah terbukti bersatah, maka sudah sepalutnya terdakwa dijatuhi pidana yang 

setimpal dengan kesalahannya tersebut ; 

Menimbang, bahwa sebagai dasar pen|atuhan pidana pada temakwa, maka 

perlu dipertimbangkan hal-hgl yang memberatkan dBn yang meringankan bagi diri 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

aH I h Ince    k : 
 

- Perbuatan terdahva mengakibatkan saksi MUH. SALIM pafah tulang Xakf klri; 

Hal-hal yanq iqeringnnkan : 
 

Bahwa terdahva masih anak-anak / d bawah umur ; 

Bahwa terdakwa masih bersekolah : 

- Bah\va terdakwa berlaku sopan di persidangan ; 
 

- Bahwa terdakwa mengaku Perus tRrang dan menyesali perbuatannya ; 
 

- Bahwa terdakwa belum pernah dihukum . 

 
Menimbang. selain pertimbangan hal-hal yang memberatkan dan 

meringankan diatas bahwa dalam Pengadilan Anak pada dasamya juga untuk 

melakukan koreksi dan rehabititasi sehingga cepat atau lambat anak sebagai 

terdakwa  dapat  kembali ke yehidupan  masyarakat  normal  dan bukan  untuk 

mengakhiri harapan dan potensi masa depan anak tersebut, penjatuhan pidana 
 

atau tindakan adalah suatu penjaluhan sanksi yang harus dapat 

dipertanggungjawabkan secara vertikal (kepada Tuhan Yang Maha Esa) dan 

horizontal (bagi terdakwa, korban dan Hegara) dan kir8nya dapat bermanfaat bagi 

terdakwa dalam peradilan pidana anak ; 

Menimbang, bahwa dipersidangan telah pula mendengar pendapal dan 

permohonan orang tua dari terdakwa bahwa orang tua terdakwa mernot›on 

hUkUman yang seringan-ringannya terhadap terdakwa , karena terdakwa masih 

anak-Anak dan masih sekolah, or9ftg tu£i terdakwa ma sih dapat membimbing dan 

FElI2 FElb-il IN   !I2 *d^*'^'a da F)  te rdakwa menyesal sekali atas pt .'i buatannya, Hakim juga
 

fI ! e ^ P+ >•tika F)  pendapat  darl Pembimbing  Kemasyarakatan  de ngan risalah
 

S Fi 9kal PE! ^I2!iliafi  kemasyarakatan unluk sidang peradilan anak sebagEiimar\Ig

 

te/Iampir dalam berkas perkara, yang berpendap at apabila da lam perkara ini 

terdakwa terbukti bersalah, maka demi kepentingan anak dan masa depannya,
 

+ OhOFI a 9a dapat dikenai hukuman yang sgfij g i fi -ringaFlF I y ; 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa diajukan ke 

dengan acara Pengadilan  Anak, n. ..   . . ...... -..-.. , , 

ketentuan yang terdapat dalam Undang-undang Nomor 11 Tahun 2012 tentang 

Sistem Peradilan Pidana Anak di dalam menentukan jenis dan lamanya pidana 

yang akan dijatuhkan pada diri terdakwa, sehingga hak-hak terdakwa sebagai 

seorang anak sebagaimana dimuat dalam Undang-undang Nomor 23 Tahun 2002 

tentang Perlindungan Anak dapat tetap (erjamin ; 

 
Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 79 ayat (2) Undang-Undang 

Nomor 11 Tahun 2012 tentang Sistem Peradilan Pidana Anak disebutkan bahwa 

pidana pembatasan kebebasan yang dijatuhkan terhadap anak paling lama ?‹ 

(satu perdua) dari maksimum pidana penjara yang dianCamkan terhadap orang 

dewasa sedangkan menurut Pasal 79 ayat (3) menyebutkan minimum khusus 

pidana penjara tidak berlaku terhadap anak ; 

Menimbang, bahwa selanjutnya Hakim akan mempertimbangkan berapa 

lamanya hukuman atau pidana apa yang dianggap paling cocok, selaras, dan tepat 

yang kira-kira sepadan untuk dijatuhkan kepada terdakwa ABDI PANGERAN 

IDRAM Bin SYAHARUDDIN Alias PANGERAN sesuai dengan tindak pidana dan 

kadar kesalahan yang telah dilakukannya. Apakah tuntutan Jaksa Penuntut Umum 

terhadap terdakwa tersebut telah cukup memadai ataukah dipandang terlalu berat, 

ataukah masih kurang sepadan dengan kesalahan terdakwa, maka untuk 

menjawab pertanyaan tersebut adalah merupakan kewajiban Hakim untuk 

mempertimbangkan segala sesuatunya selain dari aspek yuridis yang telah 

dikemuHakan di atas . 

Menimbang, bahwa tujuan pemidanan bagi pelaku tindak pidana adalah 

jauh dari maksud untuk menderitakan atau merendahkan martabat manusia, 

bukan pula sebagai bentuk balas dendam, akan tetapi lebih untuk mencepah 

dilakukannya pengulangan tindak pidana dan utamanya untuk mengadakan 

koreksi terhadap tingkah laku pelaku tindak pidana agar di kemudian hari dapat 

 
persidangan', 

an 



 

 

menyadari e 

e FI 

m tergolong FlaEt   

ih 

 
 
 
 
 
 
 

k  salahannya dan kemudian berusaha dengan sungguh-sungguht  MntUk
 

m nutia yang lebih baik dan leblh berguna dalam kehidupan , di - ” 
me njadi i 

masyarakat ; 

Menimbang , bahwa da\am menjaluhkan pidana terhadap terdakwa yang
 

$  k-anak,  Hakim   berpendapat   semakin   iama   Terdakwa 

m jalani pidananya, dikhawatirkan akan menimbulkan akiba t E'. a ! ° a g' 

perkembanga n fisik, mental dan masa depan Terdakwa di kemudian hari ;
 

Me Flimbang, bahwa dalam Pasal 310 ayat (3) Undang-Undan9 No. 22 

Tahun 2009 Tentang Lalu Lintas Dan Angkutan Jalan selain diatur tentang 

ancaman pidana penjara diatuf pula dan/atau tentang pidana denda, oleh karena 

Jaksa Penunutut Umum dalam tuntutannya selain pidana peni ra mohon iatuhi 

pula dengan pidana denda, sehingga Hakim sependapat dengan tuntutan Jaksa 

Penuntut Umum tersebut maka selain pidana penjara terdakwa harus pula dijatuhi 

dengan pidana denda yang besamya sebagaimana akan dinyatakan dalam amar 

putusan ini ; 

Menimbang, bahwa dalam perkara ini terdakwa d‹tahan dengan tahanan 

kota dan karena masa penahanan penahanan Kota yang telah dijalani terdakwa 

adalah sah menurut hukum, maka cukup beralasan masa penahanan yang telah 

dijalani oleh terdakwa dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan ; 

Menimbang, bahwa mengenai barang bukti berupa: 1 (satu) Unit Sepeda 

Motor Suzuki Spin dengan nomor polisi DD 3975 EU, 1 I• atu) Lembar STNK 

Sepeda Motor Suzuki Spin dengan nomor polisi DD 3975 KU dalam tuntutan 

Jaksa Penuntut UmUfTI dikembalikan kepada pemilikya maka Hakim sependapat 

dengan tuntutan Jaksa Penuntut Umum maka barang bukti tersebut untuk 

dikembalikan l‹epada pemiliknya , 

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa dijatuhi pidana, maka terdakwa 

harus dibebankan untuk membayar biaya perkara yang besarnya akan ditentukan 

dalam amar putusan ini 
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M/°'ngingat. Pasal 310 Ayat (3) Undang-Und ang No. 22 Tahun 2009 Temp’ 

Lalu Lintas Dan Angkutan Jalan, Undang-UFldang Nomor 11 Tahun 2012 tenf8Fl9 

Sistem Peradilan Pidana Anak, Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1981 Tentan g 

Hukum Acara Pidana, Undang-Undang Nomor 49 Tahun 2009 Tentang P ' fU bahan 

Kedua Undang-Undang Nomor 

8 Tahun 2004 Tentang Peradilan Umum serta peraturan Perundang- 

Undangan lainnya yang bersangkutan ; 

 

 
M  E N  G  A  D I L I 

 

1. Menyatakan ABD\ PANGERAN IXRAM Bin SYAHARUDDIN Alias 

PANGERAN telah terbukti secsra sah dan menyakinkan bersalah melakukan 

tindak pidana MENGEMUDIKAN KENDARAAN BERMOTOR KARENA 

KELALAIANYA MENGAKIBATKAN KECELAKAAN  LALU  LINTAS 

DEHGAN KORBAN LUKA BERAT ; 

2. Nlenjatuhkan pidana terhadap terdakwa ABDI PA\tGERAtt \\'f•RAM Bin 

SYAHARUDDfN Alias PANGERAN oleh karena itu dengan pidana penjara 

selama  1  (satu)  Bulan  dan  15  (lima  belas  hari)  dan  Denda   sebesar 

Qp. Soo.ooo,- (lima ratus ribu rupiah rupiah) dengan ketentuan apabila 

denda terse but tldBk dibayar maka harus diganti dengan pidana kurungan 

selama 15 (lima belas) Hari ; 

3. Meneta pka» |aM anya Terdakw a b€'rada dalam tahanan kota dikUrangkan 

s eIuruhOya dari pid£I^ £l /QFt g dijatuhkan ; 

4. 
Menet a pkan barang bukti berupa: 

nit Sepeda ]\/lOtDr SUzuhi Spin dengan nomor polisi DD :3975 EU ; 

( Etmbar STNK Sepeda Motor Suzuki Spin dengan nomor pg! Iisi DD 

3975 KU ; 

1 {si tu) U 



 

 

 

 

 

 

 
2) 

 

 

 

Dikembalik an kepada pem' likn ya ; 

5. 
Membebankan Kegada t e‹daW a untuk membayar biaya perkara ini sebesar 

RQ. 2.500.- (dua ribu lima ratus rupiah) ; 

 
 

Demikian diputuskan pada hari : Rabu tanggal  23 Desember  2015,  oleh 

kami NOFAN Hlo ax AT,  SH.  Hakim  Pengadilan  Negeri  Parepare  bertindak 

selaku  Hak|m Tunggal, putusan mana diucapkan  dalam pemidangan  yang terbuka 

untuk umum pada Hari dan Tanggal itu juga oleh Hakim tersebut dengan dibantu 

oleh ISWAND}, EH. Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri Parepare dan 

dihadiri oleh IRWAN, SH. Jaksa Penuntut Umum pada Kejaksaan Negeri 

Parepare serta Terdakwa dengan didampingi ooh Pembimbing 

Kemasyarakatan   pada  Rumah  Tahanan  Negara  (RUTAN)  Parepare dengan 

didampingi Orang Tua dari Terdakwa tanpa didampingi  Penasihat  Hukum 

Terdakwa. 

 

 
Panitera Pengganti, 

 

 

IswANDT, SH. 

 

Hakim, 

 
TTD 

 
NOFAN HIDAYAT, sH. 
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